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SAfiETAK: Mirko Bogoviæ (1816-1893), djelatan sudionik, i Pijerko Buniæ
Lukoviæ (1788-1846), usputan, iako ne i neva¾an suputnik hrvatskog narod-
nog preporoda, dramatizirali su buran zavr„etak vladanja Stjepana Toma-
„eviæa, posljednjeg bosanskog kralja. Knji¾evnopovijesna, stilskoformacijska
i dramatur„ka poredbena analiza definitivno opovrgavaju BarŁevu tezu o po-
dudarnosti dvaju tekstova. Razlike u nutarnjoj motivaciji odaju razliŁite povi-
jesne interese dvaju hrvatskih sredi„ta koje je u kulturnom smislu mogao na-
diæi, bez obzira na manjkavosti, samo zajedniŁki kulturnonacionalni projekt
kakav je bio preporod. 
Dva pisca hrvatskog narodnog preporoda, dva dramatika, ali i dva kul-
turna djelatnika posve razliŁitih ¾ivotnih putanja, dva puta su ukrstili svoje
¾ivotopisne tijekove. Oba puta nehotice, iako ne i sluŁajno. Jednom je rijeŁ
o biografskoj, a drugi put o bibliografskoj podudarnosti. Prva se tiŁe hrvat-
skog narodnog preporoda. Mirko Bogoviæ (1816-1893) bio je, meðutim,
djelatnim sudionikom preporodnih gibanja, a Pijerko Buniæ Lukoviæ (1788-
1846) tek manje vi„e usputnim, iako ne i neva¾nim suputnikom preporoda.
O drukŁijoj, danas mnogo va¾nijoj svezi izmeðu ove dvojice ljudi u
na„oj je knji¾evnoj znanosti ostala pribilje¾ena tek jedna fusnota. Taj trag,
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veæ i s obzirom na ruku koja ga je ostavila, vrijedi, meðutim, slijediti.
Nalazimo ga u radu barda na„e knji¾evne znanosti, Antuna Barca, o Mirku
Bogoviæu, primljenu na sjednici ÒhistoriŁko-filologiŁkog razreda Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti 28. aprila 1931.Ó Evo te opaske: ÒO
¯Stjepanu˙ ima i prije Bogoviæa u hrvatskoj knji¾evnosti jedna tragedija:
¯Mehmed II. u Bosni˙, od Petra markeza Bone Lukoviæa (Danica 1849),
gdje se meðutim iznosi sama historijska okosnica, bez poleta i fantazije. -
Ipak, Łini se da je Bogoviæ imao pred oŁima i tu dramu, jer je odno„aj
izmeðu Stjepana i Radivoja prikazao sliŁno kao i Lukoviæ.Ó1
Konkretni povijesni dogaðaj prikazan i Buniæem i Bogoviæem zbio se u
vrijeme i neposredno prije kratke vladavine Stjepana Toma„eviæa, posljed-
njeg bosanskog kralja, koji stupa na prijestolje 1461. u priliŁno nezavidnoj
situaciji. Bosnu su, naime, pritisli Turci, a kralj, sklopiv„i ugovor s
Ugarskom o priznavanju ugarskoga vrhovni„tva, prestaje sultanu plaæati
danak. Bio je to znak za poŁetak upada turskih odreda koji, od proljeæa
1463., izviðaju i demoraliziraju stanovni„tvo. PoŁetkom svibnja te godine
kreæe s veæim kontingentom vojske na Bosnu sultan Mehmed II. Bosanski
velika„i, nespremni za obranu, predaju mu bez otpora jedan po jedan grad.
KonaŁno, sti¾u Turci pred Jajce, a otuda u KljuŁ na Sani, gdje im se kralj
Stjepan predao. Sultan dade pogubiti kralja, strica mu Radivoja i ostalu
bosansku vlastelu.
Toliko o povijesnoj faktografiji. Prije nego odgovorimo na dva pitanja,
naime, za„to i kako su ovu temu obradili na„i pisci, recimo koju i o dosad-
nijim, filolo„kim realijama. Prvi nastavak Buniæeve drame pojavio se
poŁetkom 1849. u Danici ilirskoj,2 a cijeli je komad tiskan u daljnjih pet
brojeva Łasopisa. Treba spomenuti i rukopise, buduæi da se oni razlikuju
meðusobno, a i od tiskane verzije. Tri rukopisa Muhameda II. Łuvaju se u
odjelu rijetkosti Nacionalne i sveuŁili„ne knji¾nice u Zagrebu, a najcjelo-
vitiji korpus Buniæevih drama, onaj pohranjen u dubrovaŁkoj znanstvenoj
knji¾nici, nema ni jedan primjerak.3 Ova drama oŁito je jedna od Łetiri ko-
mada koja je Ljudevit Gaj preuzeo izravno od pisca jo„ za svoga boravka u
1 Antun Barac, ¯Mirko Bogoviæ.˙ Rad JAZU 245 (1933): 97.
2 Pijerko Buniæ, ¯Muhamed II. u Bosni. Tragedia u pet Łinah. Izvorno dielo Petra Markeza
Bone Lukoviæa, vlastelina dubrovaŁkoga.˙ Danica ilirska 1 (1849): 3.
3 Antun Pave„koviæ, Slikotvorstvo Pijerka Buniæa Lukoviæa. Dubrovnik: ¨asopis "Dubrov-
nik", 1987: 40.
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4 Nikola Kojiæ, ¯Boravak Ljudevita Gaja u Dubrovniku 1841.˙ Dubrovnik 1 (1965): 52.
5 A. Pave„koviæ, Slikotvorstvo Pijerka Buniæa Lukoviæa: 9.
6 Nikola Batu„iæ ¯Uloga njemaŁkog kazali„ta u hrvatskom kulturnom ¾ivotu.˙ Rad JAZU 353
(1968): 497.
7 A. Pave„koviæ, Slikotvorstvo Pijerka Buniæa Lukoviæa: 9.
8 A. Pave„koviæ, Slikotvorstvo Pijerka Buniæa Lukoviæa: 28-32.
9 A. Pave„koviæ, Slikotvorstvo Pijerka Buniæa Lukoviæa: 28.
10 A. Pave„koviæ, Slikotvorstvo Pijerka Buniæa Lukoviæa: 16. 
Dubrovniku u lipnju 1841.4 Znamo, naime, da je tom prigodom Gaj vi„e pu-
ta boravio u Buniæevoj kuæi na Konalu, da mu je Buniæ Łitao svoje drame, a
bilo je govora i o Buniæevu konkretnijem anga¾manu u kazali„nom ¾ivotu
Zagreba i Hrvatske.5 Sve „to je od tih sjajnih planova, meðutim, bilo ost-
vareno jest tiskanje triju Buniæevih drama u Danici 1849. godine, te jedna
uprizorba iz 1856., i jedno i drugo, dakle, nakon „to je pisac zauvijek zaklo-
pio oŁi. Osim Muhameda, tiskane su Bolje promi„ljeno nego nami„ljeno i
Stranoljublje Crnogorca, a 2. sijeŁnja 1856. u Zagrebu su potonje dvije
drame i izvedene, ali bez nekog veæeg uspjeha.6 S obzirom da je tiskan ka-
da i druge dvije drame, vjerojatno je i Muhamed II. trebao biti prikazan, ali
do toga nikada nije do„lo. Veæ i prije izravnog kontakta u Dubrovniku,
Buniæ je zagrebaŁkoj Narodnoj Łitaonici nudio pet komedija, dvije farse i
jednu tragediju. Pod tragedijom vjerojatno je mislio upravo na ovaj komad.7
U Nacionalnoj i sveuŁili„noj knji¾nici u Zagrebu pohranjen je autograf
drame, te dva prijepisa.8 Bilje„ka na naslovnoj stranici autografa upuæuje da
je drama napisana 1840. godine.9 U izvorniku-autografu potpuni naslov
glasi Muhamed drugi u Bosni / XIII / Sgalostno prikasanje / Pierka
Markeza Bone / Vlastelina Dubrovasckoga / upisana Godiscta 1840. Pri-
jepisi su djelo Velimira Gaja i Vjekoslava Babukiæa, a razlikuju se i od
izvornika i meðusobno, a donekle i od tiskane inaŁice. Najvi„e se razlikuju
autograf i tiskana inaŁica. Svoju dramu Buniæ je ¾anrovski oznaŁio kao
Ò¾alosno prikazanjeÓ, „to je u njegovu oznaŁiteljskom sustavu10 adekvatno
suvremenoj oznaci za tragediju. I Babukiæev i Gajev prijepis, kao i tiskana
inaŁica upotrijebili su termin ÒtragedijaÓ. Nadalje, Buniæ je kao godinu nas-
tanka zabilje¾io 1840., Gaj navodi da je Òspisana 1841.Ó, ali je to naknadno
prekri¾io, da bi u Babukiæevu prijepisu ponovno dobili oznaku o nastanku
1841. godine, „to je, hoæemo li po„tivati vjerodostojnost auktorovu, vjerojat-
no grje„ka. Razlike postoje i u navoðenju lica, buduæi da su Gaj i Babukiæ,
a podudarno s njima i tiskana inaŁica, naknadili Buniæev propust, uvrstiv„i
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meðu lica i Kapid¾i pa„u i æehaju careva, koji ne govore. Nadalje, u Gaja,
Babukiæa i u Danici ne postoje dva viteza i dva vojnika koje Buniæ navodi
kao likove.11 Meðu veæe intervencije ide i ona iz 1. prizora 2. Łina, gdje je
Buniæevo ime dvorkinje Vojane najprije u Gaja i Babukiæa prevedeno u
Òvojaniju dvorkinjuÓ, a potom u konaŁnoj verziji u Danici preinaŁeno u
Òbojanu dvorkinjuÓ, pri Łemu su adaptatori previdjeli da je rijeŁ o ¾enskom
imenu, o liku kraljeve prilje¾nice VojaŁe, kako je nazivlje Bogoviæ, a koju
Buniæ samo naznaŁava, ne uvodeæi je u radnju kao lik.
Kada govorimo o tekstualnim verzijama, imati nam je na umu da su u pi-
tanju zapravo Łetiri. Prva je Buniæev autograf. Druga je prvotni ispis Gajev.
Treæa bi bila Babukiæev prijepis. ¨etvrta je onaj i onakav tekst objelodanjen
u Danici. Meðutim, s obzirom na mjestimiŁnu veliŁinu i narav zahvat, tre-
bali bismo ispravke na Gajevu prvotnom ispisu smatrati samostalnom verzi-
jom ili barem pod-inaŁicom druge verzije. Od autografa do tiskane inaŁice
tekst drame pretrpio je brojne jeziŁne izmjene. Tekstolo„ka analiza ove, ali i
drugih dviju drama Buniæevih tiskanih u Danici, a sve su pro„le sliŁnu tek-
stolo„ku obradu, ukazuje na ovakav tijek: Buniæev je autograf prepisao
(preinaŁio) Gaj, zatim je Gaj na prvotnoj verziji obavljao daljnje zahvate,
nakon Łega je rukopis preuzimao Babukiæ, nastavljajuæi s preinakama, a
otisnuta verzija slijedila je, uglavnom ali ne i u pravilu, Babukiæa. Iako, da-
kle, nije rijeŁ o beziznimnome pravilu, mo¾emo reæi da su meðusobno po-
dudarni Buniæ-autograf i prvotna verzija Gaja, nasuprot drugoj verziji Gaja,
Babukiæa i tiskanoj verziji.12
Tekstolo„ke realije dovode nas do nekih interesantnih zakljuŁaka. Prije
nego ih iznesemo, ponovimo da je rijeŁ o dva pisca koja su na svoj naŁin
oba pripadala istom politiŁko kulturnom pokretu. No njihov je status unutar
njega stubokom razliŁit. Bogoviæ je u samom sredi„tu, Buniæ na debeloj pe-
riferiji. Dodu„e, ni Bogoviæeva pripadnost tzv. ilirizmu nije jednoznaŁna.
On se, naime, jest javio u vrijeme punog zamaha hrvatskog narodnog pre-
poroda (1842), ali je svoju pravu spisateljsku zrelost ostvario u drugoj fazi
hrvatskog knji¾evnog romantizma, u doba apsolutizma.13 Buniæ je, meðu-
tim, bio i ostao suputnikom narodnog preporoda, „to je u struŁnoj literaturi
11 A. Pave„koviæ, Slikotvorstvo Pijerka Buniæa Lukoviæa: 29.
12 Antun Pave„koviæ, ¯Pjerko Buniæ Lukoviæ u oŁima preporoditelja.˙ Kronika Zavoda za
povijest hrvatske knji¾evnosti, kazali„ta i glazbe HAZU 8-9-10 (1998): 253.
13 Dubravko JelŁiæ, Hrvatski narodni i knji¾evni preporod. Zagreb: 'kolska knjiga, 1978: 240.
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pre„utno prihvaæena sintagma, ali je pitanje „to je on zaista bio. Naime, u
¾i¾u kakvog-takvog knji¾evnopovijesnog zanimanja do„ao je ba„ kao suput-
nik preporodnih gibanja. Prvaci hrvatskog preporoda neko su vrijeme s njim
dosta ozbiljno raŁunali, dok je on sam vjerojatno minimalno recipirao i sam
preporod i njegovu va¾nost. ¨injenica je da nije do„ao u Zagreb iako su ga
zvali. ¨injenica je da nije odustajao od zastarjelih pravopisnih uzusa iako je
znao za nove.14 KonaŁno, Łinjenica je da su njegove tekstove u Zagrebu tre-
tirali u najmanju ruku neobiŁno. 
Ovo zadnje za na„u je temu i najbitnije. Naime, kad usporedimo sve
inaŁice ove drame, vidimo da su neke od razlika izmeðu autografa, prijepis
i tiskane verzije tek neznatne, odnosno da je rijeŁ o neznatnim grafijskim
prilagodbama. One ne diraju knji¾evnikov jeziŁni sustav, a prilagoðavaju
samo njegov naŁin grafijske obilje¾be pojednih glasova. Osim ovih, nailazi-
mo, meðutim, i na znatnije zahvate u izvorni tekst. Pritom je Buniæev knji-
¾evni tekst uglavnom dosljedno po„tivan, pa ne mo¾emo govoriti o adap-
taciji. Naime, uvid u tekstualne preinake govori nam da njihovi tvorci nisu
¾eljeli intervenirati u znaŁenje izvornog Buniæeva teksta. Temeljita analiza
tih zahvata, poduzeta na drugome mjestu, dovela me do, ma koliko da sam
ga ¾elio izbjeæi, jedino moguæeg ali paradoksalnog zakljuŁka: zahvati u
izvorni dramatikov tekst prevoditeljske su naravi.15
Evo ukratko konzekvenci takvog zakljuŁka, veæ iznesenih na spomenu-
tom mjestu,16 ovdje tek pro„irenih nevelikim nadopunama. ZagrebaŁki su
preporoditelji Buniæev jeziŁni dijalektizam Łitali kao gramatiŁku grje„ku!
Ne definiran, nego tek zapoŁet projekt jeziŁne standardizacije, uz posve
neosvije„ten stav prema knji¾evnoj i knji¾evnojeziŁnoj ba„tini, stvorili su
nesigurnost i zbrku u kojoj je i bilo moguæe netolerirati Buniæeve lokalno-
govorne ali i stilistiŁke osobitosti. Naime, tek u situaciji dovr„ene standardi-
zacije jezika lako je procijeniti „to spada u nehotiŁno kr„enje knji¾evno-
jeziŁne norme, a „to je legitimno priklanjanje lokalnim idiomima. Tako
adaptatorske intervencije u Buniæeve tekstove oŁituju ne samo nepostojanje
standarda, nego i nepostojanje svijesti o tome „to standard podrazumijeva.
Ali, s obzirom da Buniæ stvara na idiomu na kojemu je stoljeæima ispisivan
14 —uro 'urmin, Povjest knji¾evnosti hrvatske i srpske. Zagreb: Tisak i naklada knji¾are Lav.
Hartmana (Kugli i Deutsch), 1898: 186.
15 A. Pave„koviæ, ¯Pjerko Buniæ Lukoviæ u oŁima preporoditelja.˙: 251.
16 A. Pave„koviæ, ¯Pjerko Buniæ Lukoviæ u oŁima preporoditelja.˙: 251.
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izuzetno va¾an, ako ne i najva¾niji segment knji¾evnog ¾ivota hrvatskog
naroda, tu se problem dodatno komplicira. Preporoditelji su bili, dodu„e,
svjesni dubrovaŁko-dalmatinskog nasljeða, ali oŁito nisu mogli, znali ili
htjeli prihvatiti njegov jeziŁni medij u suvremenom liku. Istodobno su prih-
vaæali pisce iz starih vremena, nije im smetala njihova jeziŁna osobitost, ali
kada je na tom istom jeziku stvarao jedan njihov suvremenik, kao da nisu
znali „to bi s njim. Uostalom, i sam je Buniæ pripominjao da æe se njegove
drame lako prevoditi s dubrovaŁkog dijalekta, punog talijanizama, Òna Łisti
jezik iliriŁkiÓ.
Slijedeæi, dakle, dramu u liku kako je tiskana u Danici, evo ukratko nje-
na sadr¾aja. U prvom prizoru, u razgovoru Kate kraljice i kralja Toma„a,
saznajemo o bojaznima Toma„evim i Katinim za prijestolje. Kraljica sugeri-
ra kralju da mu jamu kopa njegov vanbraŁni, ali zakonito priznat sin
Stjepan, Łiji su motivi strah da ga po kraljevoj smrti neæe htjeti okruniti bo-
sanski glavari, a na pobunu ga potiŁe i ¾ena Marija, kæi ¾ene ugarskog kra-
lja. Kralj otklanja kraljiŁine sumnje, a ona ga podsjeæa i da je Stjepanova ¾e-
na kæi srpskog gospodara Lazara. Kurtoaznom razgovoru kralja, sina mu i
snahe nazoŁi i kraljica, komentirajuæi a parte postupke kraljeviæa i njegove
¾ene kao himbene. Uskoro dolazi pustinjak Nikola i upozorava Toma„a da
je u grad Bobovac do„ao sultan preodjeven u trgovca. Kada Toma„ u ime
vite„kih ideala odbija zarobiti sultana, pustinjak, misleæi da se vladar ¾eli
sjediniti s nevjernikom, nagovara Stjepana da se okruni za kralja i tako spasi
bosansko kraljevstvo. I kraljev brat Radivoj uvjeren je da se Toma„, u
strahu pred ugarskom himbom, sprema uortaŁiti s Muhamedom. Pustinjak i
Radivoja potiŁe na oprez spram kralja.
U drugom Łinu, u monologu vojvode Radiæa, saznajemo da su i bogumili
protiv kralja, buduæi da ih on nastoji preobratiti na rimokatoliŁku vjerois-
povijed. Uskoro se susreæu i oŁituju jedan drugome kralj Toma„ i sultan
Muhamed. Toma„ predla¾e Muhamedu ugovor. Sultan upozorava kralja da
je pustinjak Nikola uhoda i da bi ga trebalo ubiti. Muhamed obeæava pomoæ
Toma„u, ali ga i diskretno upozorava. Toma„ misli da je siguran od svoga
puka. Nakon „to su uglavili ugovor, kralj i sultan, po Muhamedovoj ¾elji,
idu pozdraviti kraljicu. Radivoj i Radiæ, tajno nazoŁeæi dogovoru bosansko-
ga kralja s pa„om, odluŁe poraditi na uklanjanju kralja.  
PoŁetkom treæeg Łina saznajemo da je kralj Toma„ osvanuo mrtav u po-
stelji. Dvorjanin Radivojev otkrio je kraljici da su ga svilenim pojasom za-
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davili Radivoj i knez Stjepan. Pritom je zanimljiva uloga Radiæa vojvode,
koji hini lojalnost Toma„u, ali „uruje s Radivojem protivu kralja, jer se kao
bogumil ¾eli osvetiti za proganjanja svoje subraæe. Kraljica povjerava Ra-
diæu strahove za svoj ¾ivot te mu daje pismo za sultana. Uskoro joj u odaje
dolazi Marija, ¾ena Stjepanova, a za njom i sam Stjepan, no Kata ga izbjeg-
ne. Prema Bobovcu kreæe Muhamedova vojska. Pustinjak svjetuje Radivoja
da, bez obzira s kakvim namjerama dolazi sultan, tra¾i pomoæ od kralja
Matije Korvina, pape i gospode mletaŁke. Marija tuguje jer je Stjepan
postao nepovjerljiv spram svih. Brine je zlokobni utjecaj pustinjaka Nikole i
suosjeæa s kraljicom Katom. Kraljica Kata bje¾i, a Marija priznaje Stjepanu
da joj je ona pomogla pri bijegu. Stjepan „alje ¾enu da u majke potra¾i po-
moæ za bosansko kraljevstvo. Kralju dolazi Muhamedov poklisar i tra¾i
danak, ali i Nikolu pustinjaka. Stjepan odvraæa da pristaje platiti danak, ali
je Nikolu navodno otjerao pokojni Toma„, pa ovu drugu carevu ¾elju is-
puniti ne mo¾e. Poklisar inzistira i na danku i na pustinjaku ili æe biti rata.
Stjepan uzvraæa da æe platiti danak kad se car s vojskom vrati na svoje
granice i ponavlja da pustinjaka nema, na „to poklisar prenosi sultanovu ob-
javu rata. Stjepan i Radivoj planiraju bijeg u KljuŁ kad im jave da je Radiæ
izdajniŁki pustio u grad sultanovu vojsku.
Radnja petog Łina odigrava se na bojnom polju. Suci bosanski dolaze se
pokloniti sultanu i mole ga potvrdu svoga plemstva, „to car, u skladu s
turskim obiŁajima, odbija, naglasiv„i da plemenitost dolikuje samo osob-
nim, a nikako nasljednim zaslugama. Sti¾e Radiæ i priŁa sultanu o bijegu
nesretne kraljice, izvje„æujuæi ga da se sklonila u grad Dubrovnik, „to je i
prilika za karakteristiŁnu, mada ovdje ne i sasma ¾anrovski prikladnu, adu-
laciju:
MUHAMED. On je grad ubie¾i„te hudo-sreænieh kraljah i ce-
sarah. Zasve da su bili privrie¾ili nepriatelja moga dieda Ba-
jazeta prvoga, ja u velikoj cieni dr¾im one mudroznane
vladaoce.
Sultanu javljaju da je slavonski herceg uhvatio kraljicu Mariju, na „to
sultan u pravoj galantno-vite„koj maniri „alje svog pa„u da oslobodi
zarobljenu kraljicu i kazni pohotna hercega. Nala¾e potom da se razore sve
tvrðe bosanskog kraljevstva. Sultanu javljaju o pogibiji Radivojevoj
(Nepo„teno je dielovo, ali je junaŁki poginuo.) i da se Stjepan odluŁio pre-
dati, pismeno se odrekao kraljevstva i dolazi zarobljen caru se pokloniti.
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Muhamed daje vojvodu Radiæa pogubiti kao izdajnika. Kada dovedu Stje-
pana sultanu, TurŁin, bijesan s pogibije svoga pobratima kralja Toma„a, os-
vetniŁki ubije Stjepana.
Mirko Bogoviæ veæ u naslovu drukŁije fokusira svoju temu. Njega ne
zanima sam povijesni dogaðaj. Njega, kako je veæ u predgovoru drami na-
glasio, zanima Stjepan i njegov nutarnji konflikt. Problem vlasti, podosta
nagla„en u Buniæevoj drami, interioriziran je i kao da je nekako potisnut.
Sve æe se tu vrtjeti oko glavnog lika: ÒTaj dakle Steÿpan sa svojimi prednost-
mi i mahnami saŁinja u toj drami sredotoŁje (osredak), ili tako zvanog juna-
ka drame, te se oko njega kreæu ostale manje vi„e znamenite osobe, svaka u
svome krugu, stranom uz Steÿ pana, stranom opet njemu na supor. 'to se
glavnog osobnog znaŁaja ove drame, najme Steÿpana, tiŁe, moguæe je, da æe
se naæi ljudi onakovih, koji æe - proŁitav to deÿ lo - reæi: da bi Steÿ pan u
svakom obziru vreÿdniim i uzvi„eniim junakom drame bio, kad bi prost bio
od one stra„ne ljage, koja mu oskvrnjiva znaŁaj; ali to æe po svoj prilici reæi
ili samo onakovi ljudi, koji sve rado okude i osude, i kojima hitro poleti ka-
men iz ruke a reÿŁ iz ustih, ili æe pako to reæi ljudi, koji neznadu da vreÿdnim
predmetom dramatiŁnim mo¾e biti svaki izvanredni Łoveÿk, koj se bori ra-
zliŁitimi strastmi, i kojega Łuvstva njegova silno kolebaju izmedju pravde i
nepravde. ¨ini takovog Łoveÿka, proiztiŁuæi iz tieh raznih du„evnih borbah,
mogu biti stranom jasni kao sunce, stranom opet tavni kao noæ, to uobæe
nesmeta mnogo, samo ako su domeÿreni dotiŁnom znaŁaju i ako najposleÿ -
dosleÿdno moralnom zakonu u svakog Łoveÿka - istina i „ njom veÿŁna pravda
pobeÿdi; ostao u ostalom ili propao junak sm.Ó17
U nastavku Predgovora poziva se Bogoviæ na Aristotelovu Poetiku, na
pisce klasiŁne knji¾evne starine, apostrofirajuæi Sofoklova Kralja Edipa i
Euripidova Oresta, te Shakespeareove drame Macbetha i Richarda III.
Nagla„ava da se svaki od glavnih junaka spomenutih drama, zahvaljujuæi
svojoj naravi, ogrije„io o savjest okaljav„i ruke krvlju, a ipak su tragiŁki ju-
naci. Bogoviæ je na taj naŁin, sukladno romantiŁarskim nazorima, naglasio
razliŁitost etiŁkih i estetiŁkih vrlina. Ono „to je ovdje bitno naglasiti jest Łi-
njenica da iz koncepcije dramskog junaka Bogoviæ izvodi Łitavu poetiku
dramskog stvaranja: ÒIz toga dakle vidi se, kako treba svrha dramatiŁnog
spisatelja da bude: predstavljanje izvanredna, nu zato ipak tako rekuæ ¾iva
17 Mirko Bogoviæ, Steÿpan posljednji kralj bosanski. Drama u pet Łinah. Zagreb: Tiskom Na-
rodne tiskarnice Dra. Ljudevita Gaja, 1857: V. 
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Łoveÿka kako se taj sa svojimi raznimi strastmi a i s udesom bori u dobru i
zlu, pa kako najposleÿ ili podlegne, te sasvim utone u vrtlogu propasti bez
pokajali„ta i bez povratili„ta, ili pako kako se u nasoru i sili zloŁinstva suno-
vrati, dodu„e, ali ipak na koncu divno opet podi¾e. To dakle treba da glavna
svrha bude dramatiŁnog spisatelja, a ne da predstavi vrhunaravno i posve
savr„eno kakovo bitje, „to ga u istinu nigdeÿ nema, i „to zaista neæe u toliko
privlaŁiti k sebi opæinstvo, koliko ga zauzeti mora slika njemu u neÿ kom
obziru nalik i srodna, buduæ crpljena iz ¾iva vrutka ¾ivota, gdeÿ svatko
odmah vidi psihologiŁki istinita Łoveÿka - brata svoga - kome su strasti izvr-
nule pravac i koj se neprestano bori, dok nepobeÿdi ili nepropane.Ó18
Pi„uæi predgovore svim svojim dramama, Bogoviæ je, iako ga ne mo¾e-
mo tretirati iskljuŁivo romantiŁarem, ostavio zanimljiva poetolo„ka svje-
doŁanstva o hrvatskom romantizmu. On nagla„ava pojedinca, proturjeŁna,
strasna, duboka. Svaki sukob, dru„tveni, povijesni, politiŁki, prelomit æe se
u nutrini junaka. Ali njegov je junak ipak samo djelomiŁno Łedo romantiz-
ma. Junaci u sve tri njegove drame na neki naŁin suprotstavljeni su povijes-
nim okolnostima, dijelu svoje okolice ili odreðenim stale„kim interesima, no
oni nisu istodobno apsolutno suprotstavljeni cijeloj svojoj okolici, svome
dobu, svemu oko sebe. Bogoviæevi junaci nisu romantiŁno radikalni u ni-
jekanju svekolikog zemaljskog u ime astralnog. Taj apsolut kao bit i roman-
tiŁarske poetike i shvaæanja ¾ivota uopæe i ljudskog dru„tva Bogoviæevi ju-
naci ne poznaju.19
Bogoviæ nije tipiŁni romantiŁarski stvaratelj i stoga jer se skrupulozno
poziva na uva¾avanje pravila, makar da je rijeŁ ponajprije o jedinstvu rad-
nje, o Łemu on govori u predgovoru: ÒNastojao sam takodjer oko toga - u
koliko najme dorasoh toj zadaæi - da se tako glede dramatiŁne basne, kao
glede jedinstva i podpunosti Łina neizneveÿrim obæe poznatim pravilima dra-
matiŁnim, „tono zahteÿvaju: da u svakoj drami bude tako zvana dramatiŁna
expozicija, zatim peripecija, a napokon katastrofa u medjusobnom razmeÿrju
i savezu.Ó20
18 M. Bogoviæ, Steÿpan posljednji kralj bosanski: VI. 
19 Antun Pave„koviæ. ¯Bogoviæeva dramaturgija na tragu Pu„kina.˙, u: Dani hvarskog kaza-
li„ta. Hrvatska knji¾evnost od preporoda do 'enoina doba, ur. Nikola Batu„iæ i dr. Split: Knji-
¾evni krug, 1999: 241.
20 M. Bogoviæ, Steÿpan posljednji kralj bosanski: VII.
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U Łitavoj priŁi oko Bogoviæeva poetolo„kog iskaza ne bi trebalo smetnu-
ti s uma zanimljivost da, ako se kasnije, kod Markoviæa i Miletiæa, naziru
neki odbljesci Freytagove teorije o Tehnici drame, objavljene 1863. godine,
tada u Bogoviæa jo„ 1857. nalazimo neke ideje podudarne Freytagovoj kon-
cepciji. Naime, i Freytag æe pojam dramatskoga usidriti Òu Łovjekovoj nu-
trini, „to je pak praktiŁki povezano s tehnikom konstituiranja dramskih
znaŁajeva, po Łemu je, uz svoju poznatu piramidalnu shemu dramske struk-
ture, ovaj njemaŁki teoretik i najpoznatiji.Ó21 Freytag je, uz ostala jedinstva,
nagla„avao i jedinstvo radnje, a Bogoviæ i izriŁito poetolo„ki i praktiŁno
dramatur„ki realizira jedinstvo i postupnost radnje i njen piramidalni ras-
pored. I Bogoviæ i Freytag, dakle, uvjerljivost radnje potra¾it æe u stanovi-
tom redu, u po„tivanju odreðenih formalnogradbenih pravila. Njih ne zani-
ma u prvom redu autentiŁnost osobe, mada se na nju pozivaju, bilo stva-
ratelja bilo lika. AutentiŁnost nutarnjeg ¾ivota moguæa je samo uz izvanjska
pravila. RomantiŁarska istoznaŁnost Ja i ne-Ja ovdje je ipak u drugom
planu.
Pogledajmo sada kako je Bogoviæ organizirao radnju Stjepana.
U prvom Łinu dva bosanska plemiæa vrebaju sultana Muhameda preo-
djevena u kaluðera. Kada se pribli¾e tri kaluðera, prepoznajemo u njima
preodjevene Turke, a nastariji meðu njima, sam sultan, opisuje Tomu kao
slaba kralja koji ima u narodu dosta neprijatelja. Plemiæi ih zaskoŁe i uhite
Muhameda. Nalazimo potom Stjepana gdje Łita pismo ugarskog kralja koji
ga potiŁe da svrgne slabog kralja Tomu. Veæ u prvom velikom Stjepanovu
monologu jasno je nagovije„tena njegova kompleksnost, odnosno nagla„ene
su njegove dvojbe i nutarnji lomovi. Stric Radivoj otvoreno predla¾e Stje-
panu urotu protivu Toma„a. U prizoru Radivoja i sluge stari Vlatko izriŁe
pohvalu pro„lim vremenima kao kritiku sada„njeg politikantskog trenutka.
U poŁetnim prizorima saznajemo o bogumilima koji se opet bune, plemstvo
pak sumnja na kralja da gaji prijateljstvo s Turcima, a prigovaraju mu i da je
otjerao ¾enu Katarinu KosaŁu s djecom tastu, kako bi mogao s prilje¾nicom
VojaŁom nesmetano ljubovati. Velika„i bosanski slute Stjepanovu sprem-
nost na izdaju, kao i to da ugarski kralj, neprijatelj Tomin, stoji u nekom
savezu sa Stjepanom. Kralj odluŁi udariti na utvrde hrvatskog bana u znak
odmazde za njegovo osvajanje nekih bosanskih uvtrda. Uskoro na kraljev
21 Nikola Batu„iæ, Hrvatska drama 19. stoljeæa. Split: Logos, 1986: 17. 
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dvor dovode uhiæena sultana Muhameda, a kralj ga, psiholo„ki nedovoljno
motivirano, oslobaða. Nakon toga se kralj i sultan bratime, „to bi trebao biti
dokaz kraljeve plemenitosti. Radivoj podgrijava Stjepanovu nesklonost ocu,
ali Stjepan, ma koliko da mu je stric saveznik, zazire i od Radivoja, sprema-
juæi se sam na ubiranje plodova svrgnuæa kralja.
Drugi Łin zapoŁinje prizorom u kraljevu taboru na bojnome polju pod
Bilajem. Kralj monolozima iskazuje, shodno romantizmu, ali i bidermajer-
skom sentimentalizmu, divljenje prirodi, potom melankoliŁno lamentira nad
smrtnom ljudskom sudbinom te se, sluteæi bliski svoj kraj, kaje zbog odnosa
spram otjerane kraljice i „alje po nju. Na upozorenja velika„a Grebljanoviæa,
odgovara najprije nevjericom spram moguæe urote Stjepana i Radivoja, a
zatim ipak posumnja. U Łetvrtom prizoru drugog Łina monolog Stjepana
psiholo„ki ocrtava kao podlaca koji æe se poslu¾iti Radivojem kao sred-
stvom za svoj cilj. U tom prizoru didaskalije ocrtavaju mijene prirode koje
tipiŁno romantiŁarski ilustriraju nutarnje raspolo¾enje lika, a porast inten-
ziteta oluje prati podizanje psiholo„ke ÒtemperatureÓ u narednom prizoru u
kome Stjepan zgro¾enom Radivoju iznosi osnovu o ubojstvu Tome. ¨ini se
da Radivoj ipak nije spreman na kraljoubojstvo.
Priroda sve te prizore prati kao svojevrsna eksternalizacija psiholo„kih
dogaðanja. Samo ubojstvo kralja, prikazano posredno, popraæeno je kulmi-
nacijom nevremena. U¾as prirode stapa se s u¾asom Łina, da bi se nakon
ubojstva nevrijeme smirilo. U iduæem prizoru ocrtava se Stjepanov profil
definitivno profilom be„æutna ubojice, a nasuprot njemu, Radivoj je zapa-
njen Stjepanovom spremno„æu na sve. U zavr„nom monologu, na kraju tre-
æeg Łina, Stjepan otkriva prave motive svog djelovanja: on sam bit æe kralj,
a stric, koga je svo vrijeme prijetvorno navodio na djelovanje, samo je sred-
stvo koje æe u datom trenutku glatko odbaciti.
U treæemu Łinu najprije vidimo kako kraljica Katarina u Konjicu tuguje
za kraljem. Njena je tu¾aljka i dug sentimentalizmu, a formulaiŁnost pro-
klinjanja kraljoubojica u narednom prizoru trag je romantiŁarskog ugledanja
na narodnousmene postupke. Ostatak treæeg Łina ispunjen je Katarininom
odlukom da potra¾i pomoæ od Mehmeda, Stjepanovim grizodu„jem, svaðom
Radivoja i Stjepana. Svaða prerasta u tjelesni sukob koji okonŁava VojaŁa,
a na kraju tog prizora Radivoj proklinje Stjepana na naŁin koji ponovno
evocira romantiŁarsku nadahnutost narodnousmenim stvaranjem. Stjepan je,
nadalje, odluŁan udariti na Muhameda i Bosnu osloboditi turskoga zuluma.
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U tom Łinu nazoŁimo jo„ i sentimentalnom ljubavnom susretu Stjepana i
Marije, nakon kojega u kraæem monologu opet imamo priliku upoznati
Stjepanovo Łastohleplje.
U Łetvrtom se Łinu, kao svojevrsna psiholo„ka protute¾a, ali i nadopuna
Stjepanovu Łastohleplju, pridru¾uje Mehmedov program svjetskog gospod-
stva. Prvi je korak u tom totalitarnom programu osvojenje Bosne, oko koje
Turci ste¾u obruŁ. Sultanov poklisar Ali-beg dolazi Stjepanu tra¾iti haraŁ, a
povrh toga i dvije tisuæe zlatnih dukata zavjere. Kralj odbija poslati haraŁ,
Ali-beg prijeti, a Stjepan razbuca pred njim sultanov ferman. Bosanci se,
predvoðeni svojim kraljem, spremaju na sukob s Turcima. 
U petom Łinu Stjepan saznaje da su ga iznevjerili svi od kojih je pomoæ
tra¾io: papa, Venecija, hrvatski ban Pavao, velika„i Jak„iæ i Juraj Kastriotiæ,
paŁe ugarski kralj Matija„. Sultan s vojskom stigao je veæ pred Bobovac ko-
ji je, kako Stjepan saznaje od svoga podanika Kubretiæa, pao zbog izdajstva
vojvode Radaka. Sultan je po zauzeæu grada, dodu„e, dao izdajnika pogu-
biti. Bobovac je razoren. Zauzet je i grad Jajce. Pred konaŁnom katastrofom
kralj majku, ¾enu i djecu „alje ¾eninoj majci u Ugarsku. Rastanak je dirljiv i
u njemu upoznajemo novu dimenziju kralja, onu tragiŁnu. U monologu
spoznajemo dubinu du„evne muke Stjepanove, uzburkanu savjest, a u mak-
betovskoj sceni mori ga prikaza ubijena oca. ¨uje se nadiranje Turaka i
bosanska gospoda, predvoðena Stjepanom, idu u boj. Zavr„ni prizori drame
i Łina prikazuju pobjedniŁke Turke. Saznajemo da su zarobljena djeca po-
kojnog kralja Tome, stara kraljica udova da je utekla najprije u Dubrovnik,
pak u Rim, gdje se zaredila, a Toma„eva djeca bit æe poturŁena. Uskoro ja-
vljaju sultanu i da je KljuŁ pao a kralj bosanski zarobljen. Dugi, prkosni mo-
nolozi ranjenog Stjepana pred sultanom ciljani su izmeðu ostalog i za u„i
suvremenog opæinstva, onog koji u susjedstvu jo„ uvijek vidi tursku vlast
nad Bosnom i Hercegovinom. Nakon „to je odbio priznati sultana svojim
gospodarom, Mehmed posijeŁe Stjepana koji, umiruæi, pozdravlja Bosnu,
suprugu i moli oprost u oca. Finalni sultanov hvalospjev Proroku i Turskom
Carstvu zvuŁi poput zlokobne povijesne prolegomene.22
Svoju dramu Bogoviæ je formalno raspodijelio u Łinove i prizore. Prvi
Łin samo donekle znaŁi formalno ekspoziciju, jer u njemu mo¾emo, osim
ekspozicije, barem s obzirom na sredi„nji fabularni tijek, onaj o Stjepanovu
22 A. Pave„koviæ. ¯Bogoviæeva dramaturgija na tragu Pu„kina.˙: 245. 
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usponu i uklanjanju starog kralja, oŁitati i gradaciju. Drugi Łin, u teoretskim
promislima o tzv. dobro skrojenoj drami odrediv kao razvoj/gradacija, u Bo-
goviæa osim tog stupnja obuhvaæa jo„ i vrhunac/klimaks, a osmi prizor dru-
gog Łina, sa stanovi„ta Tomina, koje bismo mogli uzeti jezgrom drugog fa-
bularnog tijeka, ujedno donosi i obrat/pad. Treæi Łin suoŁava nas, ako odnos
Stjepana spram sultana tretiramo novim, usporednim fabularnim tijekom, s
elementima ponovljene ekspozicije, ali i cjelovite nove gradacije kao uvoda
u sukob s turskim carem. U Łetvrtom Łinu, pak, ako promatramo radnju oko
Stjepana, slijedi klimaks pojavom Ali-begovom, a u odnosu na spomenuti
sporedni fabularni tijek, Łitav taj Łin predstavlja i ponovljenu gradaciju. U
sedmom prizoru petog Łina kulminacija je drugog fabularnog tijeka. Ostali
prizori mogli bi se oznaŁiti kao povratak sredi„njem fabularnom tijeku.
Katastrofa drugog tijeka apsolvirana je pogubljenjem Stjepanovim.
Ne samo naslovom i postavljanjem glavnog junaka u izrazito prvi plan,
nego i brojnim drugim razlikama izmeðu ovih dviju dramskih obradbi povi-
jesnog dogaðaja mo¾emo potvrditi posve drugaŁiji pristup dvaju pisaca. Po-
dudarnost u broju Łinova, pet, zapravo je sluŁajna. Na samom poŁetku dra-
matiŁari polaze od raznih motivacija. Buniæ je poŁetne prizore koncentrirao
na kompleks vlasti. Bogoviæ izravnije zapoŁinje s povijesnom faktografi-
jom, ako pritom uva¾imo da je legendu o preodjevenu sultanu dramatik tre-
tirao povijesnom istinom. Detalj sultanove obrazine zanimljiv je utoliko „to
se Buniæev sultan preodjenuo u trgovca, a Bogoviæev u monaha. Od mo-
guæih historiografskih izvora drami znanost spominje Vitezoviæa i Jukiæa.23
Vitezoviæ navodi da se Muhamed Òu namieri, da uhodi le¾aj i tvrdje od
Bosne, ter da izvidi dvor i stanje Tome kralja haraŁnika svoga, zamienuv„i
carsku odoru s maobitskom, pridru¾iv„i se dvojici kaludjerah od iste slie-
dbe, dodje u Sutiesku; i kad ga tu Gojak jedan od velika„ah i velemo¾ah
bosanskih spozna i kralju izdade, ovaj ga s velikom radosti primi, priateljs-
ki zagrli i cieliva, i nakon gostovita doŁeka i velikoliepne gostbe, po„to se
je Toma, okusiv„i jedan drugoga po tada„njem obiŁaju krv, „ njime pobra-
tio, nakiti ga i odlikova mmnogima dragocienim darovima, i Łini ga dostoj-
no odpratiti u tursku vojsku.Ó24
23 A. Barac, ¯Mirko Bogoviæ.˙: 97. 
24 Pavao Vitezoviæ, ¯Propast bosanskoga kraljevstva i zlosretan udes posliednjega kralja
Stiepana 1463.˙ Danica 5 (1853): 18.
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Citirani pasus gotovo je identiŁan, a u nekim detaljima mo¾emo ga sma-
trati i prijevodom sa¾etka povijesti Dubrovnika Jakova Lukareviæa.25 Mavro
Orbini u svom Kraljevstvu Slavena navodi samo da je sultan preodjeven
do„ao u Bosnu prikupljati podatke o utvrdama. U Jajcu ga je poznao kralj
Toma„, s njim se pobratio i pustio ga da ode.26 Hrvat iz Bosne, panslavist,
odu„evljeni pristalica gajevskih preporodnih koncepcija, Ivan Frano Jukiæ, u
svojoj povijesti Bosne pod pseudonimom Slavoljub Bo„njak, dakle, samo
donekle toŁno navodi da dubrovaŁki ÒpisaociÓ Lukareviæ i Orbini opisuju
kako je Mehmed II. uhodio gradove po Bosni, preodjeven u kaluðersko odi-
jelo.27 Samu epizodu o sultanovu preodijevanju i uhodarenju Jukiæ ne dr¾i
vjerodostojnom. U tom detalju Bogoviæ je, dakle, nasljedovao Lukareviæa i
Vitezoviæa, s tim da dubrovaŁkog pisca vjerojatno nije izravno poznavao.
PoŁetni prizori u Buniæa usredotoŁeni su na politiŁka pitanja oko vlasti
kraljeve i oko njegovih neprijatelja. Buniæ i Bogoviæ u prvi plan stavljaju
Stjepana. U Buniæa, meðutim, Stjepan je objekt kraljiŁinih briga i sumnji, a
Bogoviæ nastoji brojnim monolozima gledatelju predoŁiti kompleksnu nu-
tarnjost kraljeviæevu. U Buniæa fokusirani su Toma„ i kraljica Kata, u Bo-
goviæa Stjepan. U dubrovaŁkog dramatiŁara naglasak je na oŁuvanju i zado-
bivanju dobra, a kako je to dobro vlast, u prvom su planu na poŁetku poli-
tiŁka zbivanja. Bogoviæ u samom poŁetku inzistira, pak, na psihologiji. U
Buniæa je pokretaŁ radnje pustinjak Nikola. Nikola je znatno preinaŁena
inaŁica povijesnog lika Nikole Modru„kog, papinskog legata na bosanskom
dvoru o kome se Buniæ mogao informirati i kod Orbinija. Njegovu ulogu,
meðutim, u zbivanjima na bosanskom dvoru, osobito njegov utjecaj na
Stjepana, Buniæ je preuzeo iz Lukareviæeve interpretacije Nikole Modru„ko-
ga.28 Nikolu je, i kao osobu i njegovu karakterizaciju, preuzeo od Lukare-
viæa i Vitezoviæ. 
Bogoviæeva Stjepana na djelovanje, osim vlastite ambicije, potiŁe i kralj
25 Giacomo Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Rausa. Venezia: Antonio Leonardi,
1605: 107.
26 Mavro Orbini, Kraljevstvo Slovena, prev. Zdravko 'undrica. Beograd: Srpska knji¾evna
zadruga, 1968: 165.
27 Slavoljub Bo„njak, Zemljopis i povjestnica Bosne. Zagreb: Beÿrzotiskom narodne tiskarnice
dra Ljudevita Gaja, 1851: 120.
28 G. Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Rausa: 107.
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Matija, vi„ekratno ga pismima podgovarajuæi protivu oca. On, izmeðu osta-
log, nagovara Stjepana na akciju protivu kralja Tome. Time Bogoviæ uspije-
va uslo¾niti Stjepanove motive i postupke. Njegova Stjepana pogaða pismo
ugarskog kralja upravo zato jer potiŁe skriveno vlastohleplje Tomina sina, a
u dramatur„kom smislu pru¾a priliku za uvjerljiv monolog koji dobro ocrta-
va nutarnje lomove buduæeg kralja. Buniæ je Stjepanovu motivaciju slabo ri-
je„io te stoga u sedmom prizoru prvog Łina i pribjegava posve neoŁeki-
vanom prikazu kraljeviæa kao polusumanuta. Detalj pisma kao psiholo„kog
katalizatora u Bogoviæa je inspiriran Vitezoviæevim prikazom propasti
Bosne, gdje se govori o tome da je kralj Matija kojekakvim obeæanjima ras-
palio oholog Stjepana Toma„eviæa.29
Iako neki detalji, kao onaj o savjetu VojaŁinu Stjepanu da ne podcijeni
svoga protivnika (III, 9), govore da je pred oŁima imao i Jukiæa,30 niz drugih
govori da se Bogoviæ ipak prvenstveno koristio Vitezoviæem. 
Buniæev pustinjak Nikola upozorava kralja o potajnom dolasku sultana u
Bosnu. Bogoviæevi velika„i Gojak i Kubretiæ, koji u zasjedi Łekaju pojavu
sultana, proishode iz opisa Lukareviæa i Vitezoviæa. Lukareviæ spominje
conte Gojaka, a Lukareviæa citira Vitezoviæ. Bogoviæeva sultana zarobljava-
ju i odvode kralju Tomi Kubretiæ i Gojak, a Buniæev se pomalo naivno
susreæe i bratimi s bosanskim vladarom.
Spomenuti Nikola pokreæe radnju u Buniæa tako „to Stjepana i Radivoja
nagovara na obranu vjere koju da je Toma, bratimljenjem sa sultanom, spre-
man izdati. Krug kraljevih neprijatelja pro„irio je Buniæ vojvodom Radiæem,
bogumilom koji ¾udi osvetu zbog kraljeva krvava progonstva njegove isto-
vjerske subraæe. Bogoviæ je problem bogumila apsolvirao neizravno, pripo-
menom vojvode Grebljanoviæa (I, 7):
A zna„ li ti: da od neÿko doba
Bogumili opet glave di¾u,
A njih ima, kako znade„, jo„te
Dosta medju na„imÕ velika„i,
A kamo li u narodu prostom.
29 P. Vitezoviæ, ¯Propast bosanskoga kraljevstva˙: 18.
30 S. Bo„njak, Zemljopis i povjestnica Bosne: 131.
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Buniæev bogumil Radiæ razoŁaran je moguæim savezom kralja i sultana
samo zato jer æe time biti osujeæena moguænost bogumilske osvete. No, i us-
putna primjedba Radiæeva sugerira koliko je DubrovŁanin bio zaokupljen
fenomenom vlasti kao pitanjem osobne spretnosti, pitanjem uspje„nog bor-
di¾anja. On naime, osim jeda, prevrtljivost Tominu komentira i Radiæevom
lakonskom replikom: Evo „ta je nauk vladanja! (II, 1) 
Ugovor kralja i sultana kod Buniæa je podcrtan politiŁkim motivima, a
kod Buniæa i Bogoviæa njihovo bratimstvo je temeljeno na dostojanstvu i
meðusobnom uva¾avanju dvojice velikodostojnika istog ranga. ÓDubro-
vaŁkiÓ Toma„ opomenut je samo kraljicom, dok ÓzagrebaŁkogÓ na moguæu
urotu opominju njegovi velika„i. Bogoviæevi urotnici u Łitavom nizu pomno
gradiranih prizora, gdje paralelno raste nutarnja psiholo„ka napetost s ne-
mirom prirode u kojoj se razbuktava oluja, pristupaju pripremi i izvr„enju
Łina kraljoubojstva i opæinstvo ima priliku pomno i zorno pratiti njihove
Łine, dok je u Buniæa ubojstvo vladara apsolvirano kratkom naknadnom
obavijesti. Ubojstvo kralja, mjesto i priliku kad i kako se ono odigralo,
preuzeo je Bogoviæ takoðer od Vitezoviæa. ¨ak je i Bogoviæev starac Vlat-
ko, Radivojev sluga, donijev„i kraljici vijest o ubojstvu kraljevu, preuzet od
Vitezoviæa, s tim da ga Vitezoviæ jedino ne imenuje.31 Vitezoviæ, pak, i tu
obilno crpi iz Lukareviæa.
U zagrebaŁkoj drami sna¾no su psiholo„ki ocrtana ali i diferencirana dva
lika, dva suradnika, Radivoj i Stjepan. Izravni konkurenti jedan drugome,
poslije ubojstva kralja njihovi se putovi razilaze, da bi se Radivoj zgrozio
uvidjev„i strahotu Stjepanova profila be„æutna ubojice. Kompleksnost Stje-
pana potencirana je kompleksno„æu njegova suradnika i konkurenta Radivo-
ja. Buniæev Radivoj iskljuŁivo je pomagaŁ. Dakle, samo je donekle toŁna
BarŁeva primjedba o identiŁnom odno„aju kraljeva sina i brata u dvojice
dramatiŁara. Buniæ jednostavno ne prikazuje taj odnos tako kompleksnim i
dvoznaŁnim. Ostaje jedina sliŁnost to „to su se ta dva lika u obje drame
na„la na istoj strani, ali su u dramama i njihovi motivi i psiholo„ki likovi ra-
zliŁiti. Bogoviæev je Radivoj, kao pretendent na prijestolje, izravni konku-
rent kome Stjepan ne vjeruje, ali ga koristi za svoje ciljeve, svjesno njime
manipulirajuæi. Vrhunac njihova odnosa kulminira krvavim sukobom koji
prekida VojaŁa. 
31 P. Vitezoviæ, ¯Propast bosanskoga kraljevstva˙: 18.
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Bitna je i razlika u statusu kraljice Katarine. Kod Buniæa ona je skupa s
Tomom protagonist radnje, a Bogoviæ je pomiŁe na periferiju, buduæi da je
njegov kralj Tomo veæ prije poŁetka dogaðanja kraljicu otjerao u Konjic
skupa s djecom. Bogoviæu je to otvorilo moguænost sentimentalistiŁkog
pokajanja staroga kralja. Nakon njegove smrti kraljica æe od sultana tra¾iti
pomoæ i za„titu. Bogoviæev sultan suosjeæa s njom, ¾ao mu je kralja Tome,
ali svemu pretpostavlja vlastiti, to jest turski politiŁki probitak. Taj moment
sultanove politiŁke pragmatiŁnosti, sa¾et u replici
Ja na svoju svrhu pazit moram
Ne na tudju, kamo lÕ na kaursku...,
Bogoviæ je takoðer preuzeo od Vitezoviæa.32 Shodno svim ostalim raz-
likama, Bogoviæev je sultan totalitarist kojemu je cilj osvajanje svijeta. Nje-
govu eksplikaciju vlastitih politiŁkih namjera preuzeo je Bogoviæ od Vite-
zoviæa,33 a ovaj pak vjerojatno, kao i neke druge detalje, od Orbinija,34 ali
uz zanimljivi pomak: argumente, koje u povjesniŁkim tekstovima izgovara
papa Pio II., Bogoviæ stavlja u usta samome sultanu i time Mehmeda opskr-
bljuje i politiŁkom i psiholo„kom argumentacijom dostojnom veliŁine kra-
ljevskih „ekspirovskih likova.35 Zanimljiva je i razliŁita motivacija izdaje.
Buniæev Radiæ izdaje da bi osvetio svoju braæu bogumile. Bogoviæev izdaji-
ca Radak je gadan Łovjek, bez znaŁaja svakog, koji æe grad Bobovac izdati
za kesu dukata. Bogoviæ je i u tom detalju podudaran Vitezoviæevoj inter-
pretaciji. Izdajnika, meðutim, podjednako æe likvidirati i Bogoviæev i Bu-
niæev sultan. 
Povod ratu u Bogoviæa je Stjepanovo odbijanje plaæanja haraŁa i sam
simboliŁni Łin cijepanja careva fermana, dok u Buniæa Stjepan pristaje na
haraŁ, ali odbija na carev zahtjev izruŁiti pustinjaka Nikolu. ¨itavu scenu
Stjepanova odbijanja haraŁa i razgovora kralja i turskog poklisara (IV, 9)
Bogoviæ je obradio slijedom Vitezoviæa,36 koji se o tom detalju mogao
obavijestiti i u Orbinija.37 Sam kraj obiju drama daje nam pokazati koliko je
32 P. Vitezoviæ, ¯Propast bosanskoga kraljevstva˙: 19.
33 P. Vitezoviæ, ¯Propast bosanskoga kraljevstva˙: 23.
34 M. Orbini, Kraljevstvo Slovena: 170.
35 M. Bogoviæ, Steÿpan posljednji kralj bosanski: 110.
36 P. Vitezoviæ, ¯Propast bosanskoga kraljevstva˙: 21-22.
37 M. Orbini, Kraljevstvo Slovena: 167.
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ne samo Bogoviæ bolji dramatik, nego i koliko je razliŁito njihovo poimanje
povijesti, te kako su im razliŁita knji¾evna polazi„ta. Naime, u Bogoviæevoj
drami finale je ishod dugo pripremanog, psiholo„ki uvjerljivo obrazlo¾enog
tijeka u kojemu je sultan prije svega spretan politiŁar, Łovjek spravan i um-
je„an sve podrediti vlastitim ciljevima i dr¾avotvornim probicima. U Buni-
æevoj drami sultan je na kraju, smaknuv„i Stjepana, tek vite„ki osvetio smrt
svog pobratima kralja Toma„a. Dok je Buniæev poŁetak uistinu koncentriran
oko kompleksa vlasti, a Bogoviæev oko psiholo„kog kompleksa velikog po-
jedinca i njegovih nutarnjih lomova, dotle na kraju Bogoviæ sve silnice oku-
plja u komplement tragiŁnog kraja Stjepanova i trijumfa politiŁke volje
Mehmedove.
Govoreæi o sliŁnostima dubrovaŁke i zagrebaŁke drame, Barac je, kako
smo vidjeli, na temelju usputnog detalja zakljuŁio da je Bogoviæ vjerojatno
imao pred oŁima Buniæevu dramu. Sve da je taj detalj zaista identiŁan u
dvojice pisaca, tvrdnja o izravnom preuzimanju bila bi odveæ hrabra. Knji-
¾evno preuzimanje Łesto je puta prije stvar konvencionalnosti, ali i slu-
Łajnosti, nego izravne posudbe. A pogotovo u ovim dvjema dramama, u ko-
jima, vidjeli smo, lik kraljeva brata i strica ima razliŁit status u radnji, ra-
zliŁit je odnos Radivoja spram Stjepana (u Buniæa vi„e suradnik, u Bogo-
viæa prije konkurent i djelomiŁna prepreka na putu mlaðeg kralja prema
vlasti), a i njihovi psiholo„ki likovi dosta su razliŁiti.
U motivacijskoj strukturi drama sliŁnost se krije u nutarnjoj neslozi s ko-
je su Radiæ (Buniæ), odnosno Radak (Bogoviæ) spremni na izdaju, te s koje
je kraljica Katarina u obje drame spremno potra¾ila pomoæ od sultana, „to je
Bogoviæ sproveo puno konzekventnije, prikazav„i sultana donekle kao arbi-
tra u nutarnjim nemirima bosanskog kraljevstva. U tom je smislu nedvos-
mislena replika Katarinina, kada Grebljanoviæa i Veseliæa „alje sultanu:
Samo da ga privolite na to,
Da udari „to preÿ na Steÿpana
I umiri na„u domovinu.38
Do tog momenta Bogoviæeva fabulacija slijedi Vitezoviæevu priŁu. Bo-
goviæ jedino neæe posve slijediti Vitezoviæevu interpretaciju Mehmedovih
intervencija u nutarnji ¾ivot bosanske dr¾ave. Naime, Vitezoviæ navodi kako
38 M. Bogoviæ, Steÿpan posljednji kralj bosanski: 85.
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je sam sultan postavio Stjepana za kralja.39 Bogoviæ, pak, nagla„ava Stjepa-
novu mr¾nju na sultana. Ono „to je podudarno i Bogoviæu i Vitezoviæu, jest
strahotna nesloga, a i nagla„eno rivalstvo Stjepana i Radivoja. InaŁe, mo¾e-
mo zakljuŁiti da je Bogoviæ svu svoju radnju preuzeo od Vitezoviæa, uz nu¾-
na kraæenja i sa¾imanja.
Postoji jo„ jedna izmeðu dviju drama sliŁnost koja je promakla Barcu. I
Bogoviæev i Buniæev Stjepan imaju stanovitih moralnih dvojbi, obojica,
naime, oklijevaju, obojica su nenormalno razdra¾eni glede ubojstva oca i
kralja. Buniæev Stjepan reagira prenagla„eno prije ubojstva (I, 7), a Bo-
goviæevu se priviða otac nakon „to ga je ubio (V, 7). Opet je Bogoviæ uvjer-
ljivije prikazao rekaciju svog lika. Buniæev je i tu nekako ostao Òu zrakuÓ,
nedovoljno motiviran, slabo psiholo„ki ocrtan. No, za razliku od svih ostal-
ih sliŁnosti, koje mogu biti rezultat studiranja povijesnih izvora i izvlaŁenja
konzekvenci iz stvarnih povijesnih zbivanja, detalj Stjepanova ÒludovanjaÓ
atipiŁan je, povijesno niŁim nije nagovije„ten, a u Buniæa je nastao iznenada
i u svojevrsnom zrakoprazju. Upravo njegova zaŁudna pojavnost u strukturi
dubrovaŁke drame signalizira nam sliŁnost literarne provenijencije. Pritom
se za Bogoviæa sasma opravdano mo¾e pretpostaviti da se inspirirao Shake-
speareovom obradom Macbetha. 
ZakljuŁimo, prikazujuæi Bogoviæa, Barac jednostavno nije bio u pravu
glede podudarnosti njegove drame o propasti Bosne i drame na istu temu Pi-
jerka Buniæa Lukoviæa. Ne samo da je krivo naveo naslov Buniæeve drame,
nego je i podudarnost uloge, koju u Buniæevoj i Bogoviæevoj drami ima
Radivoj, precijenio. O samom Radivoju mogao se Bogoviæ, neovisno o
Buniæu, posve obilno obavijestiti kod Vitezoviæa, od kojeg je uglavnom,
kako se vidi i iz ovog prikaza, i preuzeo graðu za svoju dramu. Uloga Radi-
vojeva u dogaðajima nakon ubojstva kralja Tome sasvim je drukŁije
prikazana u dvojice dramatika. Buniæev komad prikazuje Radivoja vjernim
suradnikom Stjepanovim i samo povr„no i pogre„no Łitanje, pa dolazilo ono
i iz pera jednoga Barca, moglo je vidjeti sliŁnost tamo gdje je nema.
Takoðer, Barac je u krivu i kada tvrdi da Buniæ iznosi samu historijsku
okosnicu, buduæi da za takvo ne„to taj dramatik, a ni hrvatska kultura u nje-
govo doba, jednostavno nisu bili osposobljeni i sve „to je Buniæ mogao
prikazati jest legendarna dogradnja povijesnih dogaðanja, temeljena na his-
39 P. Vitezoviæ, ¯Propast bosanskoga kraljevstva˙: 18.
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toriografskim naracijama, a ne znanstvenoj povjesnici. Eventualna nema„to-
vitost Buniæeva s tim, pak, nema veze. 
Glede rivalstva dvojice pretendenata na prijestolje, o Łemu kod Buniæa
nema ni govora, Bogoviæ se mogao nadahnuti ovom Vitezoviæevom inter-
pretacijom: ÒNije dugo vremena postajalo, gdie se zametne razpra medju
Stiepanom, Radivojem i udovom Katarinom: tko da od njih sad kraljuje?
Svih obuze duh nesloge, nenavisti i izdajstva, svi se gradovi i sva miesta
razvrgnu na stranke i sliedbe, trgnuv„i oru¾je.Ó40 Neslogu i trzavice nakon
kraljeve smrti izmeðu Stjepana, Radivoja i udove Katarine, te stranŁarenja i
sukobe u bosanskim gradovima spominje i Lukareviæ.41 Sam ovaj detalj
sugerira da se Buniæ nije slu¾io Lukareviæem. Uloga kneza Gojaka u zarob-
ljavanju Muhameda, o Łemu pi„u i Lukareviæ i Vitezoviæ, takoðer nijeŁe
Buniæevo moguæe nadahnuæe Lukareviæem. U prilog tom nadahnuæu,
odnosno preuzimanju, govori opis Nikole Modru„koga, u Buniæa Nikole
pustinjaka. U prilog moguæem Buniæevu preuzimanju fabularne graðe od
Lukareviæa govori jo„ jedan sitni detalj: nakon „to sultan zarati na Bosnu,
kralj i stric na Radivojev se prijedlog sklone u grad KljuŁ. Lukareviæ, na-
ime, izrijekom spominje bijeg ove dvojice u taj grad.42
Bez obzira na iskaze samih dramatiŁara o moguæim preuzimanjima, a tu
prije svega mislim na Bogoviæevo pozivanje na Vitezoviæa, Farlatija, Pe-
jaŁeviæa i Raiæa,43 za ovu prigodu osvrnuo sam se na historiografske izvore
koje spominje znanost (Barac), kao i na one koji su eventualno mogli biti
dostupni Buniæu ili obojici dramatiŁara. Ako smjerove utjecaja klasifici-
ramo kao a) sigurne, b) moguæe i vjerojatne, c) moguæe ali malo vjerojatne,
tada bismo iz ove ad hoc ra„Łlambe mogli zakljuŁiti sljedeæe:
1. Bogoviæ je sigurno percipirao Vitezoviæa, a time posredno i Lukare-
viæa, buduæi da je Vitezoviæ sigurno imao pred oŁima i Lukareviæa.
2. Bogoviæ je moguæe i vjerojatno percipirao i Jukiæa.
3. Buniæ je moguæe i vjerojatno djelomice percipirao Lukareviæa, a
moguæe, iako ne i sasma vjerojatno, i Orbinija, odnosno, ovog je zadnjeg
percipirao posredno.
40 P. Vitezoviæ, ¯Propast bosanskoga kraljevstva˙: 18.
41 G. Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Rausa: 107.
42 G. Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Rausa: 108.
43 M. Bogoviæ, Steÿpan posljednji kralj bosanski: IV.
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4. Moguæa je, mada ne i sasma vjerojatna Vitezoviæeva percepcija
Orbinija. Ako je postojala, bila je, vjerojatno, posredna.
Gornji zakljuŁci, naravno, ne iscrpljuju i druge smjerove utjecaja, kao i
ovdje neobraðene historiografske poticaje. Jedino „to na kraju ovog razma-
tranja mo¾emo ponoviti jest da su BarŁeve opaske koje smo naveli na
poŁetku neodr¾ive. Time, zapravo, sveza izmeðu Buniæa i Bogoviæa dobiva
jo„ kontingentniji oris, a definitivno gubi pretpostavku o knji¾evnom pozaj-
mljivanju.
Knji¾evnopovijesni uvid otkriva nam jo„ veæu razliku. Pijerko Buniæ
veæinu je svojih povjesniŁkih i pseudohistoriografskih drama, a one spadaju
meðu najslabiji dio njegove obilne dramske produkcije, napisao kako bi
imao priliku uzveliŁati pro„lost svoga rodnog grada. Takav trag postoji i u
onom navedenom mjestu u ovoj drami kada Buniæ hvali Dubrovnik i nje-
gove vladare. Ipak je premalen da bismo mogli govoriti o lokalno rodoljub-
noj inspiraciji. Utoliko je ova drama i atipiŁna u njegovoj historiografskoj
produkciji. AtipiŁna je na prvi pogled i narav dramskog sukoba. Ovdje se,
naime, radi o problemu Łasti i legaliteta. Kada na kraju drame sultan ubija
Stjepana, on time ka¾njava neŁasno djelo ubojstva svoga pobratima. Svi os-
tali likovi, upravo zbog dominacije motiva Łasti, svedeni su manje-vi„e na
spletkare, a njihove akcije prije su dvorske spletke nego prave urote. Sultan
je, jednako kao i ubijeni kralj, galantni gospar iz drama prethodnog stoljeæa,
u kojima dominira Łast i Òdr¾anstvoÓ. Taj kompleks ujedno je onemoguæio
istinski razvoj dramske radnje. Nadalje, jo„ jedan skriveni moment utjecao
je na kompoziciju drame i razradu likova. DubrovŁani, naime, u kolektivnoj
memoriji neposredno pro„log vremena, dakle 18. i prvog desetljeæa 19. sto-
ljeæa, ne do¾ivljuju Turke svojim neprijateljima. Pijerko Buniæ pi„e svoju
dramu u vrijeme ne tako davno padu Republike, u vrijeme kada su, u
poku„aju oŁuvanja ili obnove svoje dr¾ave, Turke do¾ivljavali moguæim
istinskim saveznicima i podupirateljima. Zato njegov sultan nije neprijatelj.
On jest protivnik, ali samo Stjepanu i Radivoju, sa stajali„ta legaliteta neau-
tentiŁnim vladarima. Smaknuæe dvojice uzurpatora nije i propast bosanske
dr¾ave.
Sve je u Buniæevoj drami nekako umiveno. Strasti su prikrivene. Motivi
umotani u tradicionalne politiŁke izreke o osobnom lukavstvu i umijeæu
plovidbe po vodama vlasti. Niti jedan od likova nema nikakvih nutarnjih
dvojbi, a ono „to nalikuje dvojbama eventualna su dvoumljenja oko naŁina
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kako ostvariti svoj cilj. Meðutim, dubrovaŁki pisac nije uspio ispisati ni
dvorsku, klasicistiŁku dramu. On je, a mo¾emo to zakljuŁiti veæ na temelju
sadr¾aja drame, zastao negdje na pola puta izmeðu svojih uobiŁajenih ro-
manticistiŁkih pseudopovijesnih drama i bidermajerske drame s pone„to
neuobiŁajenom temom. Prosvjetiteljski moment, pokretaŁ dramskog stva-
ranja Pijerka Buniæa Lukoviæa, ovdje je posve izostao. Galantni duh 18.
stoljeæa posve je prigu„io Łak i potencijalne sukobe. Goldoni, Molire, Mag-
gi, koje Buniæ navodi kao svoje spisateljske izvore, sigurno nisu mogli po-
slu¾iti kao dobri katalizatori ovoj temi. Kotzebue, koga je znanost navodila
kao moguæ utjecaj, a „to je, s obzirom na puŁki karakter i naivno-prosvje-
titeljske zavr„etke drama, sasma moguæno, pogotovo nije mogao biti od ve-
like pomoæi u ovakvoj priŁi. Jednostavno, pi„uæi po inerciji, na tragu svojih
ÒbosanskihÓ zapleta, dramatik je nai„ao na temu koja je nadrasla raspon nje-
gova dara i domete njegove knji¾evne obrazovanosti. Ne samo da nije us-
pio, nego nije ni mogao prepoznati dramski potencijal teme. Kako to da je
upravo ova drama, od svih Buniæevih pseudopovjesniŁkih tekstova, bila iza-
brana meðu tri otisnute u Danici, ostaje stoga prava tajna. Naravno, vjeruje-
mo li da je povijest knji¾evnosti ne„to vi„e od skupa naknadno raciona-
liziranih sluŁajnosti.
Sasma je druga stvar sa Bogoviæem. Ako je u odnosu na tijekove zapad-
noeuropskog romantizma i moguæe problematizirati njegovu pripadnost
ovoj stilskoj formaciji, u odnosu na Buniæa, ali i spram romatizma u slaven-
skom svijetu uopæe, mo¾emo mirne du„e odbaciti svaku sumnju. Pobuda
njegovoj drami je rodoljublje koje ga, u skladu s uvjerenjem o kazali„tu kao
moænoj polugi narodnog ¾ivota, i potiŁe na scenski upozor Òkako dr¾ava,
njena pravno-politiŁka snaga i utjecajna moæ nu¾no propadaju kada unu-
tra„nja nesloga ali i slavohleplje ideolo„koga voðe slabe svaku koheziju
meðu pripadnicima istih nakana. Tako su neke aluzije na liŁnost i sudbinu
Ljudevita Gaja te suton ilirskih zamisli postale bitnijom tematskom razinom
dramskoga diskursa od svjesnoga preuzimanja Shakespeareova motiviŁkoga
podteksta.Ó44 Bogoviæev Stjepan svakako je ne„to puno ¾ivlje i slojevitije od
Buniæeva dramskog ocrta. Njegovi nutarnji lomovi, uloga prirode u zbiva-
njima, sultanove pomalo megalomanske osnove, sve su to romantiŁarski
elementi u Bogoviæevoj drami. Njegovi razgovori sa ¾enom, opro„taj s
njom, spadaju u sentimentalistiŁki rekvizitarij. Mo¾da taj spoj najvi„e odgo-
44 N. Batu„iæ, Hrvatska drama 19. stoljeæa: 88.
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45 N. Batu„iæ, Hrvatska drama 19. stoljeæa: 88.
46 Milorad fiivanŁeviæ i Ivo Frange„, Ilirizam / Realizam. Povijest hrvatske knji¾evnosti, 4.
Zagreb: Liber - Mladost, 1975: 12.
vara karakterizaciji njegova postupka kao romantiŁkog klasicizma bieder-
majerskih obrisa.45 On je ipak, za razliku od Buniæa, profilirani romantiŁar.
Svim nabrojenim razlikama izmeðu ovih drama dodajmo na kraju i onu u
ocrtavanju va¾ne povijesne liŁnosti, sultana Muhameda II. Vidjeli smo da je
on u Buniæa tek izvr„itelj pravde. Bogoviæev sultan je zastupnik nepri-
jateljske i moæne velevlasti. Spomenuli smo motive takva prikaza. Oni nam
sugeriraju ne„to mo¾da i va¾nije od knji¾evnopovijesnih Łinjenica, a to je
Łinjenica nutarnje razlike hrvatskog nacionalnog korpusa. Ako je nacija pr-
venstveno zajednica sudbine, onda je trenutak oko polovice 19. stoljeæa
oŁito bio jedan od najkriznijih po opstanak hrvatskog nacionalnog biæa. O
tome svjedoŁi i Łinjenica da su ova dva pisca izrasla na posve drukŁijoj knji-
¾evnoj tradiciji, kao da i nisu ¾ivjela pribli¾no u isto doba i na istom pros-
toru. Samo tako moguæe je objasniti i Buniæevu retardacijsku dramsku kon-
cepciju. KonaŁno, samo tako moguæe je objasniti i to da je tzv. ilirizam bio
istodobno i hrvatski romantizam ali i hrvatsko prosvjetiteljstvo,46 a mogli
bismo mirne du„e dometnuti i hrvatski klasicizam ali i protorealizam. Ta
situacija obja„njava nam i za„to su jednog dubrovaŁkog suvremenika u Za-
grebu tretirali onako kako je tretirano stvaranje Pijerka Buniæa Lukoviæa.
Ona nam kazuje i jo„ ne„to: ilirizam je, u nedostatku neŁeg adekvatnijeg,
bez obzira „to ponavlja stare hrvatske zablude o Iliriji i zaboravlja logiŁne
kroatocentriŁne napore takoðer ranijih vremena, bez obzira „to æe krenuti ti-
jekom kojim æe krenuti, ipak bio nu¾an. Ako je i zabluda, on je jedini u
svom vremenu ponudio akcijski okvir okupljanju hrvatskih kulturnih snaga,
a time i nadu u situaciji bliskoj nacionalnom rasapu. Jer, od onog prvog,
opæeeuropskog preporoda, kad su hrvatski kulturni djelatnici upravo usuprot
geopolitiŁkoj rascjepkanosti iskazali visoku kulturnu i nacionalnu samosvi-
jest, odvijao se proces osipanja, regionalizacije i samozaborava, Łiji se zad-
nji Łin opasno bli¾io upravo u vrijeme kad su stvarali dva ovdje spomenuta
knji¾evnika.
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THE FALL OF BOSNIA IN THE PLAYS OF MIRKO
BOGOVI˘ AND PIJERKO BUNI˘ LUKOVI˘
ANTUN PAVE'KOVI˘
Summary
Although not participating to the same extent, both Mirko Bogoviæ
(1816-1893) and Pijerko Buniæ Lukoviæ (1788-1846) were representatives
of the Croatian National Revival. Guided by a seemingly marginal detail,
Antun Barac, a literary historian, came forward with the idea that Mirko Bo-
goviæ, while working on his drama on King Stjepan, the last king of Bosnia,
was familiar with BuniæÕs play on the same subject. However, the very title
of BogoviæÕs play reveals a different treatment of the topic. His interest
reaches far beyond the historical events. As stated in the preface, his aim
was to focus on StjepanÕs inner conflict. The power struggle, over-empha-
sized in BuniæÕs play, has been given far less attention with Bogoviæ, as the
plot concentrates on the main character. By contrast, the Ragusan play-
wright wants everything to point to the maintenance and glorification of the
good, the latter being understood as political power. Thus he sets off with
the political plot, whereas Bogoviæ, throughout the play, insists on the psy-
chological aspects. Literary history and dramaturgic analysis have shown
that Barac had scarcely any ground for drawing a parallel between the dra-
mas of Mirko Bogoviæ and Pijerko Buniæ Lukoviæ. Though contemporaries,
these two authors approached the same topic from completely different
standpoints in terms of style, form, and ideological treatment.
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